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Аннотация. В статье рассматривается полисемия слов «коммунизм» и «коммунистический». Уделяется преиму-
щественное внимание каноническому значению: бесклассовое общество, в котором осуществится принцип «от 
каждого – по способностям, каждому – по потребностям». Картина такого общества была дана проф. И. А. Ефре-
мовым, каноническое же определение было официально принято в 1961 году. В настоящее время такое понима-
ние вытесняется другим, традиционным для Запада и обозначающим фактически существовавший строй, который  
И. А. Ефремов называл «лжесоциализмом». Совершающееся в русском языке изменение семантики слова «ком-
мунизм» ведёт к коммуникативным неудачам при восприятии текстов, в которых слово «коммунизм» употреблено 
в каноническом значении. Наряду с несомненной полисемией имени существительного «коммунизм» (и прила-
гательного «коммунистический») – коммунизм как общественное движение versus коммунизм как общественный 
строй versus коммунизм как мировоззрение следует констатировать лексическую неоднозначность этих слов при-
менительно к общественному строю.
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Семантика – раздел лингви-
стики, который изучает, как при 
помощи естественного языка осу-
ществляется передача информации. 
Механизмы выражения говорящим 

коммуникативного намерения сво-
его высказывания и понимания 
этого намерения слушающим изу-
чает лингвистическая прагматика, 
рассматриваемая как интегральная 
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часть лингвистической семантики 
[1, с. 164].

В связи с семантикой указан-
ных в заглавии слов вспомним, что 
обычно различают два типа лекси-
ческой неоднозначности: недоопре-
деленность, называемую также рече-
вой многозначностью, и (языковую) 
многозначность, или полисемию.

И. М. Кобозева уточняет: «О не- 
доопределенности, или речевой мно-
гозначности мы говорим тогда, когда 
некоторые характеристики денота-
та слова, которые в его лексическом 
значении не зафиксированы, в раз-
ных ситуативных контекстах могут 
«определиться» по-разному. Так, 
изолированное от контекста предло-
жение Иван кашлянул оставляет нас 
в неведении относительно того, дей-
ствовал ли Иван намеренно, или с 
ним это произошло помимо его воли. 
В конкретной ситуации употребле-
ния оно может обозначать либо на-
меренное действие человека, желаю-
щего привлечь к себе внимание или 
прочищающего горло перед тем, как 
запеть и т.п., либо рефлекторную 
реакцию его организма на какие-ли-
бо раздражители. Но главное, что 
вполне возможно и такое употре-
бление, в котором говорящий имеет 
в виду только информацию о харак-
тере произведенного кем-то звука, не 
зная, либо не считая важным, аспект 
намеренности / ненамеренности это-
го действия. <...>

О полисемии, или языковой 
многозначности мы говорим тогда, 
когда при употреблении неоднознач-
ного слова в контексте ситуации го-
ворящий обязательно имеет в виду 
только одно из его значений. Так, 
глагол уточнить имеет два значения: 
1) ‘сообщить более точную информа-
цию о чем-л.’, как в (12); 2) ‘сделать 
так, чтобы получить более точную 

информацию о чем-либо’, как в (13) 
и (14). Изолированное от контекста 
предложение (15) можно понять в 
любом из этих значений:

(12) Он уточнил, что приедет не 
раньше восьми вечера.

(13) Медсестра уточнила у Пе-
тра его отчество.

(14) Ученик уточнил написание 
слова по словарю.

(15) Таксист уточнил, с кем се-
годня играет «Ак Барс».

Но говорящий, употребляя (15) 
в речи, должен иметь в виду только 
одно из них. Неопределенность в 
подобных случаях исключается» [1,  
с. 187-188].

Разграничение недоопределён-
ности и полисемии не столь отчётли-
во и очевидно, как кажется на первый 
взгляд. Так, слово «палец» в русском 
языке может означать и палец руки, 
и палец ноги; иная ситуация во фран-
цузском языке, где doigt – это толь-
ко палец руки, orteil – только палец 
ноги, и нет – по крайней мере, среди 
слов высокой степени освоенности – 
общего обозначения для пальцев рук 
и ног. Поэтому в русском предложе-
нии «Матушка растёрла Егорке за-
коченевшие пальцы» с точки зрения 
носителя русского языка имеет место 
скорее недоопределённость, с точки 
же зрения носителя французского – 
неоднозначность.

Лексическая неоднозначность 
слова «коммунизм» обнаруживается 
уже в «Немецкой идеологии» – тру-
де, созданном К. Марксом и Ф. Эн-
гельсом в 1845-1846 гг. и впервые 
полностью изданном в Москве в 
1932 г.; читатель видит, что наряду 
с общественным строем, свободным 
от отчуждения прибавочной стои-
мости, этим словом обозначается и 
общественное движение: «Комму-
низм для нас не состояние, которое 

Семантика и прагматика слов «коммунизм» и «коммунистический» и некоторые проблемы восприятия 
произведений И.А. Ефремова о далёком будущем



82 НАУКА. КУЛЬТУРА. ОБЩЕСТВО • № 1 • 2021

Яковлев А. В.

должно быть установлено, не идеал, с 
которым должна сообразоваться дей-
ствительность. Мы называем комму-
низмом действительное движение, 
которое уничтожает теперешнее со-
стояние» [2, с. 34]. В русском языке 
людей, родившихся и выросших в 
СССР, такое значение слова «комму-
низм» либо отсутствовало, либо вос-
принималось как устаревшее.

В августе – сентябре 1917 г.  
В. И. Ленин, интерпретируя отдель-
ные положения «Немецкой идео-
логии», разделил узкий и широкий 
смыслы слова «коммунизм» как обо-
значения общественного строя: «на-
учная разница между социализмом 
и коммунизмом ясна. То, что обыч-
но называют социализмом, Маркс 
назвал «первой» или низшей фа-
зой коммунистического общества. 
Поскольку общей собственностью 
становятся средства производства, 
постольку слово «коммунизм» и тут 
применимо, если не забывать, что 
это не полный коммунизм» [3, с. 98]. 
Расширительное понимание «ком-
мунизма», включающее как «полный 
коммунизм», так и социализм, суще-
ствовало и существует только в на-
учной, но не в так называемой «наи-
вной» картине мира.

Представление о коммунизме в 
узком смысле слова («полном ком-
мунизме») как бесклассовом обще-
ственном строе, в котором осуще-
ствится принцип «от каждого – по 
способностям, каждому – по потреб-
ностям», бытовавшее в нашем Оте- 
честве с начала XX века, по итогам 
длительного всенародного обсужде-
ния, инициированного Центральным 
комитетом КПСС, обрело канони-
ческую формулировку в материалах 
XXII съезда КПСС, состоявшегося в 
октябре 1961 гг.: «Коммунизм – это 
бесклассовый общественный строй 

с единой общенародной собственно-
стью на средства производства, пол-
ным социальным равенством всех 
членов общества, где вместе с всесто-
ронним развитием людей вырастут 
и производительные силы на основе 
постоянно развивающейся науки и 
техники, все источники обществен-
ного богатства польются полным по-
током и осуществится великий прин-
цип «от каждого – по способностям, 
каждому – по потребностям». Ком-
мунизм – это высокоорганизованное 
общество свободных и сознательных 
тружеников, в котором утвердится 
общественное самоуправление, труд 
на благо общества станет для всех 
первой жизненной потребностью, 
осознанной необходимостью, спо-
собности каждого будут применять-
ся с наибольшей пользой для наро-
да» [4, с. 274].

В МГУ на вступительных экза-
менах по истории проверяли знание 
этого определения наизусть. Будем 
называть такое понимание слова 
«коммунизм», как и само определе-
ние, каноническим.

Развёрнутая картина именно та-
кого общества – и именно с таким на-
званием – дана в романах д-ра биол. 
наук, проф. И. А. Ефремова «Туман-
ность Андромеды» и «Час Быка» – 
естественно, в жанре научной фанта-
стики, коль скоро речь идёт о будущем. 
Важные суждения, касающиеся ком-
мунизма как общественного строя, со-
держатся также в его повести «Серд-
це Змеи». (Четвёртое произведение  
И. А. Ефремова о далёком будущем – 
короткий рассказ «Пять картин» – 
здесь не рассматриваем.) «Туман-
ность Андромеды» была написана 
в 1956 году, год первой журнальной 
публикации – 1957, первой полно-
текстовой книжной публикации –  
1958. Роман сразу же стал издавать-
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ся миллионными тиражами, на де-
сятках языков. Повесть «Сердце 
Змеи» была написана на одном дыха-
нии с «Туманностью Андромеды» в  
1958 году и многократно издавалась 
начиная с 1959 года. Библиографии 
этих произведений, включённые в 
издание 1975–76 года, включают  
30 пунктов по «Туманности Андро-
меды» и 10 – по повести «Сердце 
Змеи» [5, с. 380-381]. Заметим в 
скобках, что внимательное чтение 
«Сердца Змеи» приводит к выводу, 
очевидному не для всех: действия ро-
мана и повести происходят в разных 
временнЫх развёртках: события, 
описанные в «Сердце Змеи», не мо-
гут быть по отношению к событиям 
«Туманности Андромеды» ни про-
шлыми, ни будущими, ни одновре-
менными. Ефремовское коммуни-
стическое будущее разновариантно. 
Заметим также – и отнюдь не в скоб-
ках – что роман польского писате-
ля Станислава Лема «Магелланово 
облако», опубликованный впервые 
на языке оригинала в 1955 году, а на 
русском языке в 1960, также разво-
рачивает перед читателем картину 
общества, пусть во многом отлично-
го от ефремовского, но вполне соот-
ветствующего идеалам, давно уже 
владевшим умами и отражённым 
чуть позже в процитированном здесь 
каноническом определении, офи-
циально утверждённом 31 октября 
1961 года. К «Магелланову облаку» 
мы ещё обратимся в связи с «покая-
нием» С. Лема.

Общественный строй, существо-
вавший в СССР и обычно имено-
вавшийся у нас «социализмом» (со 
второй половины 70-х годов XX в. в 
официальных текстах также «реаль-
ным социализмом»), а в ефремов-
ской среде – «лжесоциализмом», и 
на уровне деклараций увязывавший-

ся с принципом «от каждого – по 
способностям, каждому – по труду», 
воспринимался обыденным сознани-
ем не как начальная стадия комму-
низма, а как строй, предшествующий 
коммунизму, как элемент парадигмы 
«1) первобытно-общинный строй; –  
2) рабовладение; – 3) феодализм; –  
4) капитализм; – 5) социализм; –  
6) коммунизм».

Заметим попутно: в аспекте ре-
чевой прагматики появление новой 
лексической единицы «реальный со-
циализм» как связанного словосоче-
тания свидетельствовало о том, что 
официальная пропаганда уже не мог-
ла игнорировать очевидный факт: 
представление о нереализованных, 
альтернативных, моделях «социа-
лизма» стало фактом общественного 
сознания. Слова «альтернативный», 
«альтернатива», «модель» вызывали 
насторожённость, их операциональ-
ное употребление в позднебрежнев-
ском СССР было нежелательным.

Усиленное различение понятий 
«социализм» и «коммунизм» в ука-
занном выше понимании нашло вы-
ражение, во-первых, в текстах офици-
альной пропаганды, таких как лозунги 
«Партия торжественно провозглаша-
ет: нынешнее поколение советских 
людей будет жить при коммунизме», 
«Мы придём к победе коммунизма», 
«Коммунизм в нашей стране будет в 
целом построен к 1980 году»; во вто-
рых, в обиходно-разговорной речи, 
в частности в многочисленных анек-
дотах, которые не всеми ещё забыты: 
«Ой, не доживу!» (ответ Господа Бога 
на вопрос советского человека: «Ког-
да будет коммунизм?» в анекдоте о 
беседах Всевышнего с белым южно-
африканцем, евреем из Израиля и со-
ветским человеком), «А если вы нам 
земли до Урала отдадите, мы вам ком-
мунизм построим» (последняя фраза 
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анекдота о переговорах с японцами)  
и т.д.

На первый взгляд кажется по-
разительным – но приведённое выше 
каноническое определение основы-
вается на более раннем, прозвучав-
шем в 1927 году в беседе И. В. Джу-
гашвили с делегацией американских 
рабочих: «Если дать вкратце анато-
мию коммунистического общества, 
то это будет такое общество: а) где не 
будет частной собственности на ору-
дия и средства производства, а будет 
собственность общественная, кол-
лективная; б) где не будет классов 
и государственной власти, а будут 
труженики индустрии и сельского 
хозяйства, экономически управля-
ющиеся, как свободная ассоциация 
трудящихся; в) где народное хозяй-
ство, организованное по плану, бу-
дет базироваться на высшей техни-
ке как в области индустрии, так и в 
области сельского хозяйства; г) где 
не будет противоположности меж-
ду городом и деревней, между инду-
стрией и сельским хозяйством; д) где 
продукты будут распределяться по 
принципу старых французских ком-
мунистов: «от каждого по способно-
стям, каждому по потребностям»;  
е) где наука и искусство будут поль-
зоваться условиями достаточно 
благоприятными для того, чтобы 
добиться полного расцвета; ж) где 
личность, свободная от забот о ку-
ске хлеба и необходимости подла-
живаться к «сильным мира», станет 
действительно свободной. И т. д.  
и т. п.» [6, с. 134]. Это определение 
содержится, в частности, в Крат-
ком философском словаре издания  
1954 года [7, с. 547].

Изложенное особенно интерес-
но в свете того, что сегодняшние 
поклонники так называемого «това-
рища Сталина» (здесь не рассматри-

ваем вопрос о соотношении объекта 
их поклонения с реальным историче-
ским прототипом) совершенно не ин-
тересуются коммунистической пер-
спективой, всегда уходят от ответа 
на вопрос о том, каким представляют 
себе бесклассовое коммунистическое 
общество, в котором осуществился 
бы принцип «от каждого – по способ-
ностям, каждому – по потребностям», 
сразу же подменяя тему; их мечта об-
ращена не в будущее, а в прошлое, и 
притом – воображаемое прошлое. 
Констатируем противоречие, анализ 
которого относился бы к сфере соци-
альной психологии: именно эти люди, 
не интересующиеся коммунистиче-
ским обществом и проблемами его 
построения, воспринимаются массо-
вым сознанием как самые что ни на 
есть настоящие коммунисты, тогда 
как мировоззрение коммунистов, не-
гативно относящихся к практической 
деятельности И. В. Джугашвили и его 
окружения, воспринимается – в луч-
шем случае – как некий компромисс 
между коммунистической идеологи-
ей и чем-то ей внеположным, чтобы 
не сказать – чуждым.

Можно предвидеть упрёки деон-
тологического характера в адрес ав-
тора статьи. Выступая как писатель 
и как участник дискуссий ad hoc, он 
неоднократно заявлял, что считает 
большевизм в любых его проявлениях 
самой изощрённой формой антиком-
мунизма, а здесь, тем не менее, даёт 
пространные цитаты из В. И. Ульяно-
ва (Ленина), И. В. Джугашвили (Ста-
лина) и материалов съезда КПСС.  
В действительности противоречия 
нет. Большевики потому и маскиро-
вали свою деятельность под строи-
тельство социализма и коммунизма, 
потому и использовали коммунисти-
ческую риторику, что мечта о ком-
мунизме владела в конце XIX в. и  
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в XX в. – примерно до начала  
70-х лет – широкими массами наро-
да. Естественно, что руководители 
большевизма стремились придать 
в своих текстах отточенную форму 
идеям, образно говоря, носившим-
ся в воздухе. Другой вопрос, далеко 
выходящий за изучение семантики и 
прагматики слов – имела ли их прак-
тическая деятельность – в первую 
голову, в экономическом своём со-
держании – хотя бы точечное сопри-
косновение с их декларациями.

Десятки лет каноническое пони-
мание коммунизма было для боль-
шинства советских людей, в частности 
для автора этих строк, единственным. 
Более того, в 1994 году в ходе путеше-
ствия по Югу Африки и обстоятель-
ных бесед с бурами на политические 
темы автор сталкивался с коммуни-
кативными неудачами, вызванными 
тем, что он не знал о западной тра-
диции употреблении слова «комму-
низм» для обозначения лжесоциа-
лизма (по официальной советской 
терминологии – «реального социа-
лизма»), а его собеседники не знали 
о каноническом (для советского че-
ловека) представлении о коммуниз-
ме. Вот характерный дискурс: «На-
сколько вероятным вы считаете откат 
России назад к коммунизму? – А как 
это – “назад к коммунизму”? Разве 
вы не знаете, что нам так и не удалось 
построить коммунизм? – Как это – не 
удалось построить? Но у вас же был 
коммунизм!» Полтора года спустя, 
читая в Университете Претории лек-
ции по новейшей истории России, 
автор специально заострял внима-
ние аудитории, состоявшей из кол-
лег-преподавателей (автор – препода-
ватель бурского языка) на различии в 
понимании термина «коммунизм». 
В ходе бесед с менее образованными 
бурами обнаружилось, что в обыден-

ном сознании «коммунизм» – это, с 
их точки зрения, атеистическое обще-
ство, в котором попытки отправления 
религиозных культов преследуются 
в уголовном порядке (по их мнению, 
именно так и было в СССР).

Неканоническое (для нас) упо-
требление термина «коммунизм» 
было привнесено в русскую устную 
и письменную речь из английско-
го языка, в отношении которого его 
атрибуция в качестве «неканониче-
ского» едва ли могла бы быть оправ-
дана. Важно, что при таком переносе 
слова «коммунизм» на совершенно 
иной денотат (лжесоциализм) для 
коммунизма в каноническом пони-
мании термина, то есть для вооб-
ражаемого общественного строя, в 
котором осуществился бы принцип  
«от каждого – по способностям, ка-
ждому – по потребностям» и кото-
рый описан, в частности, в произ-
ведениях И. А. Ефремова о далёком 
будущем, никакого альтернативного 
термина не предлагается. Таким об-
разом, коммунизм (в каноническом, в 
частности ефремовском, понимании) 
превращается в понятие, лишённое 
означающего и в силу этого посте-
пенно устраняется из системы озна-
чаемых, то есть устраняется даже из 
инклюзивной картины мира, вклю-
чающей как реальные, так и нереали-
зованные элементы. В этом вытесне-
нии состоит прагматический аспект 
тотального изменения семантики 
слова «коммунизм» с канонической 
на неканоническую в текстах СМИ, 
хотя англоязычные словарные опре-
деления, строго говоря, оставляют 
возможность «встроить» и канони-
ческое значение – в качестве частно-
го случая. Таково например опреде-
ление коммунизма (communism) в 
Вебстеровском школьном словаре:  
«1 : общественный строй с обще-
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ственной собственностью на матери-
альные блага; тж: теория, обосновы-
вающая необходимость такого строя 
2 К. a : учение, основанное на рево-
люционном Марксовом социализме 
и на Марксизме-ленинизме – офици-
альной идеологии Союза Советских 
Социалистических Республик, Ки-
тайской Народной Республики и ряде 
стран-сателлитов b : тоталитарная си-
стема власти, при которой единствен-
ная партия управляет находящими-
ся в государственной собственности 
средствами производства с заявлен-
ной целью построения общества без 
государства». Оригинал: «1 : a social 
system un which property and goods 
are owned in common; also : a theory 
advocating such a system 2 cap a : a doc-
trine based upon revolutionary Marxian 
socialism and Marxism-Leninism that 
is the official ideology of the Union of 
Soviet Socialist Republics, the Chinese 
People’s Republic, and several satel-
lite nations b : a totalitarian system of  
government in which a single party con-
trols state-owned means of production 
with the professed aim of establishing a 
stateless society»1.

В наши дни попытки объяснить 
семантику слова «коммунизм» всё 
чаще встречают возражения, основан-
ные на логической ошибке, связанной 
с подменой оспариваемого тезиса: вам 
в ответ принимаются объяснять, что 
такого общественного строя не может 
существовать в реальной действи-
тельности, и лишь продолжая мысль 
оппонента, можно было бы добавить: 
«и поэтому его определение не заслу-
живает внимания». Между тем – что 
такое объект, обозначаемый таким-то 
словом (например словом «нарвал»2, 

1 Webster’s School Dictionary. Springfield: Massachusets, 
U.S.A. 1986. P. 179.
2 Нарвал (лат. Monodon monocerus) – очень редкий вид 
морских млекопитающих – рогатый дельфин.

или «единорог», или «кентавр»), су-
ществует ли такой объект в реальной 
действительности, может ли в прин-
ципе существовать такой объект – это 
три разных вопроса.

Можно сказать, что употребле-
ние слова «коммунизм» в XXI веке 
в неефремовской среде оказалось, в 
основном, таким же неправильным, 
как употребление слова «фашизм» в 
СССР – и, по-видимому, эта непра-
вильность в той же мере необратима. 
Вспомним факт, мало известный ши-
рокой публике: советские офицеры, 
участвовавшие в допросах пленных 
немцев в годы Великой Отечествен-
ной войны, удивлялись, слыша заяв-
ления: «Я национал-социалист и не 
имею ничего общего с этой фашист-
ской сволочью». Подчеркнём: речь 
идет не о сравнении общественных 
систем, а о сравнении особенностей 
употребления лексических единиц, 
обозначающих совершенно разные 
общественные системы.

Совершающееся в русском язы-
ке изменение семантики слова «ком-
мунизм» ведёт к коммуникативным 
неудачам при восприятии текстов, в 
которых слово «коммунизм» употре-
блено в каноническом значении – в 
нашем случае это ефремовские тек-
сты, в первую очередь произведения 
Ивана Антоновича о далёком буду-
щем. Современный молодой человек, 
приступая к чтению «Часа Быка» и 
встретившись в первых же абзацах 
пролога с прилагательным «комму-
нистический», ошибочно считает, что 
речь идёт о том строе, который суще-
ствовал в СССР и других подобных 
странах в реальной действительно-
сти, и у него возникает ложное впе-
чатление, что роман И. А. Ефремова 
есть апология этого строя, то есть 
лжесоциализма. В действительности 
острие идейно-политического содер-
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жания «Часа Быка» направлено про-
тив лжесоциализма – вспомним: на 
вымышленной планете Торманс, где 
происходит основная часть действия 
романа, никакой буржуазии (в обще-
принятом понимании термина) нет.

Вот несколько цитат из романа 
«Час Быка» с прилагательным «ком-
мунистический».

1) Учитель знал – после молча-
ния последуют вопросы […]

– Следует ли понимать так, что 
начавшееся развитие общества обя-
зательно или переход в высшую, 
коммунистическую форму, или все-
общая гибель? И ничего другого? – 
продолжал он. 

– Формулировка неверна […] – 
возразил учитель. – Нельзя прирав-
нивать процесс общественного разви-
тия к двум чашам весов. Среди знако-
мых нам […] цивилизаций известны 
случаи быстрого и легкого перехода 
к высшему, коммунистическому об-
ществу. Мы только что говорили о са-
моуничтожении разобщенного мира, 
достигшего больших научных и тех-
нических познаний. Бывали перио-
ды долгого смятения, убийственных 
войн, отбрасывавших человечество 
некоторых планет назад, в нищету и 
одичание. Начиналось новое восхож-
дение, новая война – и так несколь-
ко раз, пока производительные силы 
планеты не истощались и технически 
не деградировали. Эту деградацию 
потомкам приходилось исправлять 
веками […]

– Но и тут приход этой формы 
коммунистического общества был 
неизбежен?

– Разумеется!
– Тогда я неправильно поставил 

вопрос, – после некоторого раздумья 
сказал […] – Известны ли случаи, 
когда человечество на какой-нибудь 
другой планете достигало высоко-

го уровня науки, техники, произво-
дительных сил, но не становилось 
коммунистическим и не погибало от 
страшных сил преждевременного по-
знания? Много ли таких исключений 
из общего закона развития, который, 
если он общий, должен их иметь? (8, 
с. 8-10).

2) Для Кин Руха […] эта диора-
ма стала связующей с теми давно ис-
чезнувшими людьми, наследником 
мыслей и чувств которых он явился, 
чтобы оценить и понять неизмери-
мую силу их подвигов. Тех, кто не 
примирился с безвыходным кругом 
страданий, страха, болезней и тоски, 
оцепившими Землю с древних геоло-
гических эпох и до той поры, когда 
[…] удалось наконец построить под-
линно высшее общество – коммуни-
стическое. (8, с. 33).

3) Девяносто миллиардов людей 
прошли под косой времени, начав с 
шатких шалашей на ветвях деревь-
ев или узких щелей в обрывах скал, 
пока с победой разума и знания, с 
наступлением всепланетного комму-
нистического общества не кончилась 
ночь несчастий, издавна сопутство-
вавшая человечеству (8, с. 52).

4) Только теперь не умом, а серд-
цем поняла […] всю неизмеримость 
цены, заплаченной человечеством 
[…] за его коммунистическое настоя-
щее (8, с. 184).

5) Такая структура не могла 
вывести планету из ее современно-
го нищенского состояния. В то же 
время этот строй обеспечивал высо-
чайшие привилегии олигархической 
верхушке. Хотя сумма преимуществ 
оказывалась убогой в сравнении с 
открытой, ясной и здоровой жизнью 
коммунистического строя Земли, по-
верить в это и отдать свои привиле-
гии олигархи […], конечно, не могли 
(8, с. 222).
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6) Для построения коммунисти-
ческого общества необходимо раз-
витие индивидуальности, но не ин-
дивидуализма каждого человека (8,  
с. 228).

Определение коммунизма как 
строя, существовавшего де-факто в 
СССР и других странах, называвших-
ся у нас «социалистическими», – не 
единственное из его общественно зна-
чимых неправильных определений. 
Так, например, в «Законе о подавле-
нии коммунизма», принятом в Юж-
но-Африканском Союзе в 1950 году 
(Закон № 44) и переименованном 
1976 году в «Закон о внутренней без-
опасности», содержится определение 
коммунизма, с нашей точки зрения 
совершенно невообразимое.

«…Социалистическое учение 
Маркса в толковании Ленина или 
Троцкого, III Коммунистического 
интернационала (Коминтерна) или 
любые родственные формы это-
го учения, распространяемые или 
пропагандируемые в [Южно-Аф-
риканском] Союзе для насаждения 
[в нём] основных принципов этого 
учения, в том числе ((в особенно-
сти) всякой доктрины и всякого 
плана, которые 

а) ставят своей целью установ-
ление деспотической системы прав-
ления, основанной на диктатуре про-
летариата, при которой признаётся 
только одна политическая организа-
ция, а все другие политические ор-
ганизации подавляются или уничто-
жаются, или 

б) ставят своей целью осущест-
вление любых политических, ин-
дустриальных, социальных или 
экономических преобразований в 
[Южно-Африканском] Союзе путём 
организации волнений или беспо-
рядков, путём незаконных действий 

или бездействия, или путём приме-
нения угрозы таких действий или 
бездействия, или с помощью средств, 
включающих организацию волнений 
или беспорядков, незаконных дей-
ствий или бездействия, или угрозы 
ими, или

в) ставят своей целью осущест-
вление любых политических, ин-
дустриальных, социальных или 
экономических преобразований в 
[Южно-Африканском] Союзе в со-
ответствии с директивами, или под 
руководством, или в сотрудничестве 
с любым иностранным правитель-
ством или с любым иностранным 
или интернациональным учрежде-
нием, чьей задачей или одной из за-
дач (провозглашаемых открыто или 
тайно) является помощь установле-
нию в [Южно-Африканском] Союзе 
любой политической, индустриаль-
ной, социальной или экономической 
системы, аналогичной или идентич-
ной любой системе, существующей 
в какой-либо стране, принявшей си-
стему правления, охарактеризован-
ную в пункте (а), или

г) ставят своей целью разжига-
ние чувств вражды между прожи-
вающими в [Южно-Африканском] 
Союзе европейской и неевропейски-
ми расами в расчёте использовать 
результаты этой вражды для дости-
жения какой-либо из целей, пере-
численных в пунктах (а) и (б)» [9,  
с. 199-200].

Таким образом, наряду с несо-
мненной полисемией имени суще-
ствительного «коммунизм» (и прила-
гательного «коммунистический») – 
коммунизм как общественное дви-
жение versus коммунизм как обще-
ственный строй versus коммунизм 
как мировоззрение (пример см. чуть 
ниже в цитате из С. Лема) – сле-
дует констатировать лексическую 
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неоднозначность этих слов приме-
нительно к общественному строю. 
Во-первых, мы имеем дихотомию 
«коммунизм как общественно-эко- 
номическая формация, включающая 
две стадии – социализм и «полный 
коммунизм» (и это расширенное 
понимание коммунизма существо-
вало только в научном сознании и 
отсутствовало в обыденном) versus 
«полный коммунизм», то есть ком-
мунизм в каноническом понима-
нии в соответствии с официальным 
определением, принятым 31 октя-
бря 1961 года. Во-вторых, в упо-
треблении указанных имен (суще-
ствительного и прилагательного) 
мы имеем добавившуюся на памяти 
ныне живущего поколения дихото-
мию «коммунизм в каноническом 
понимании  – как бесклассовый об-
щественный строй, в котором осу-
ществился бы принцип “от каждо-
го – по способностям, каждому – по 
потребностям”» versus «коммунизм 
в неканоническом понимании, то 
есть общественный строй, фактиче-
ски существовавший в СССР и дру-
гих подобных странах».

На первый взгляд, во всех слу-
чаях имеет место полисемия, но 
при более внимательном рассмо-
трении нелишни всё же некоторые 
оговорки. Здесь будет в высшей 
степени показателен феномен по-
каяния Станислава Лема, сожалев-
шего о написании романа «Магел-
ланово Облако», который многих, 
по его выражению, «соблазнил». 
В этом романе С. Лем не только не 
подвергает сомнению, что комму-
нистическое общество вырастет из 
того строя, который существовал 
де-факто в странах так называемого 
«социалистического содружества», 

но там даже есть целая глава под 
названием «коммунисты». Вот одно 
из свидетельств раскаяния: С. Лем 
запретил переводить «Магелланово 
облако» на японский язык, со следу-
ющей формулировкой: «Япония не 
знала коммунистического режима, 
и если мой роман обратит в комму-
низм хотя бы одного-единственного 
японца, мне суждено гореть в аду»3. 
Восприятие – и не кем-нибудь, а 
автором, – литературного произве-
дения, в котором дана развёрнутая 
и в высшей степени привлекатель-
ная картина жизни в коммунисти-
ческом обществе (в каноническом 
понимании термина) как пропа-
ганды лжесоциализма (то есть того 
строя, к которому стали лукаво при-
менять термин «коммунизм» в его 
неканоническом значении), едва ли 
возможно объяснить с позиций од-
ной только логики без обращения 
к психолингвистике. Приходится 
констатировать как бы «мерцаю-
щий» характер полисемии и недоо-
пределённости – по крайней мере, у 
части носителей тех языков, для ко-
торых актуальны как каноническое, 
так и неканоническое употребление 
рассматриваемых здесь интернаци-
ональных слов.

В качестве завершающего штри-
ха добавим: по свидетельству семьи 
И. А. Ефремова, с которой автор дру-
жит с 1976 года, автор «Туманности 
Андромеды» отказался от предло-
жения советского руководства – в 
следующей редакции романа «поста-
вить» в коммунистическом обществе 
памятник В. И. Ленину и получить за 
это Ленинскую премию.

3 Вернувшийся со звезд (интервью С. Лема) // Общая 
газета (М.). 2000. 20-26 янв. № 3. С. 16.; Лем, С. Молох. 
М.: АСТ: Транзиткнига, 2005. С. 371.
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Abstract. The paper deals with the polysemy of the word communism, focusing on its canonical meaning – “From each 
according to his ability, to each according to his needs” classless society, depicted in Prof. Efremov’s SF novels and 
which assumed official definition in 1961. This meaning is now being ousted by the one traditional for the West and 
referring to what Prof. Efremov called pseudosocialism. The change in the semantics of the word “communism” in the 
Russian language leads to communicative failures in the perception of texts in which the word “communism” is used 
in the canonical meaning. Along with the undoubted polysemy of the noun “communism” (and the adjective “commu-
nist”) – communism as a social movement versus communism as a social system versus communism as a worldview, it is 
necessary to state the lexical ambiguity of these words in relation to the social system.
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